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Umgang mit herstellerseits veranlassten 6ffentlichen Rickrufen von Lebens-
mitteln im so genannten Cash & Carry-Bereich

Im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Lebensmitteln in so genannten Cash & Carry Méark-
ten, d. h. GroBmarkten, in denen sich gewerbliche Abnehmer mit Ware eindecken, stellt sich
aktuell die Frage, wie mit herstellerseits veranlassten offentlichen Produktriickrufen von Le-
bensmitteln umzugehen ist.

Konkret stellt sich die Frage, ob eine Behdrde tber einen herstellerseits durchgefuhrten 6f-
fentlichen Ruckruf eines Lebensmittels hinaus gegebenenfalls gewerbliche Weiterveraule-
rer, die das Lebensmittel ihrerseits an gewerbliche Abnehmer vertrieben haben, verpflichten
kann, eine Rucknahme des Lebensmittels gegentber den gewerblichen Kunden auf der
Grundlage von Art. 19 Abs. 1 Satz 1 der Basisverordnung (EG) Nr. 178/2002 durchzufihren.

Beispielhaft sei dies an einem Fall erlautert. Ein Hersteller warnt im Wege eines 6ffentlichen
Ruckrufs vor dem Verzehr eines bestimmten Lebensmittels aufgrund einer Kontamination
mit scharfkantigen Fremdkorpern. Fur den Betreiber von Cash & Carry-Markten stellt sich die
Frage, welche MaRnahmen er selbst daraufhin zu ergreifen hat.

Anders als der Lebensmitteleinzelhandel, der seine Produkte an namentlich nicht ndher be-
kannte Endverbraucher vertreibt, konnen Betreiber von Cash & Carry Mérkten, die ein ent-
sprechendes Lebensmittel bezogen und weiterverduRert haben, ihre Kunden identifizieren.
Vereinzelt wird daher von Behorden gefordert, dass Betreiber von Cash & Carry Markten
tber das bloRRe aus dem Verkauf nehmen eines Lebensmittels hinaus als weitere Reaktion
auf einen herstellerseits durchgefihrten 6ffentlichen Ruckruf ihre gewerblichen Abnehmer
informieren und somit eine Rucknahme des Lebensmittels im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Satz 1
der Basisverordnung durchfuhren.

Begrundet wird diese Ansicht im Wesentlichen damit, dass die nach Art. 19 Abs. 1 Basisver-
ordnung erforderlichen Malinahmen zwar in einem abgestuften Verhaltnis im Hinblick auf
das Geféahrdungspotenzial stehen wiirden. Bei einem bereits erfolgten Eintritt der hdchsten
Geféhrdung, d. h. wenn ein unsicheres Lebensmittel den Endverbraucher bereits erreicht
habe, konnten zusatzlich zu einem o6ffentlichen Riickruf auch weniger einschneidende Mal3-
nahmen von weiteren Lebensmittelunternehmern verlangt werden, wie z. B. die Rlicknahme
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auf einer weiteren Vertriebsstufe des Lebensmittels, um ein hohes Gesundheitsschutzniveau
zu gewadbhrleisten. Insofern stinden die MaRnahmen des Rickrufs und der Riicknahme eines
Lebensmittels nicht in einem Ausschlussverhaltnis.

Gegen diese Auffassung spricht, dass ein offentlicher Rickruf die wirksamste und effektivste
Malinahme zur Unterrichtung der Verbraucher darstellt, die alle potenziellen Abnehmer des
Lebensmittels erreicht.

Gerade gewerbliche Abnehmer von Lebensmitteln unterliegen einer Produktbeobachtungs-
pflicht und mussen im Rahmen ihrer eigenen Sorgfaltspflichten 6ffentliche Warnmeldungen
uber Lebensmittel verfolgen und gegebenenfalls eigenverantwortlich geeignete MalRnahmen
ergreifen.

Ohne besondere Anhaltspunkte kann der Betreiber eines Cash & Carry Marktes also davon
ausgehen, dass der herstellerseits durchgefiihrte dffentliche Ruckruf auch die weiteren ge-
werblichen Abnehmer der Ware erreicht hat. Eine dariiber hinausgehende, gesonderte In-
formation der gewerblichen Abnehmer der Cash & Carry Markte erscheint daher im Regelfall
nicht erforderlich. Etwas anderes kann gelten, sofern konkrete Umstande darauf hindeuten,
dass der offentliche Ruckruf nicht alle Abnehmer des Lebensmittels erreicht hat. Beispiels-
weise wenn eine Routinekontrolle ergeben hat, dass gewerbliche Abnehmer nach wie vor
das betroffene Produkt vertreiben.

Im Falle eines 6ffentlichen Rickrufs eines Lebensmittels durch den Hersteller ist daher im
Einzelfall zu prifen, ob weitere Malinahmen nach Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Basisverordnung auch
von anderen Lebensmittelunternehmern ergriffen werden mussen. Gegebenenfalls missen
auch Lebensmittelunternehmer, die das betroffene Lebensmittel bezogen und es an weitere
gewerbliche Abnehmer vertrieben haben, zusatzlich zu einem Offentlichen Rickruf des Her-
stellers ihre eigenen Kunden nach Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Basisverordnung informieren.
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Haftungsausschluss: Obgleich dieser Informationsbrief sorgféltig erstellt wurde, kann keine
Haftung fur Fehler oder Auslassungen Ubernommen werden. Dieser Informationsbrief
stellt keinen anwaltlichen Rechtsrat dar und ersetzt keine auf den Einzelfall bezogene an-
waltliche Beratung. Hierfur stehen die Rechtsanwalte unseres Buros zur Verfigung.
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